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TESTULET
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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Ejare Tanacsa @ .....oceevevevnrninirernenennns fogyaszto,
valamint a CCC Hungary Shoes Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 53., Cg.sz.: 01-09-991763)
vallalkozas kozotti — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezo

AJANLAS-t
teszi:

A CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozas a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
cserélje ki a fogyaszto altal 2019. marcius 23-an vasarolt JENNY FAIRY WS 19048-1
megnevezési cipot.

Amennyiben a Kicserélést nem vallalja, vagy annak nem tud eleget tenni, ugyanezen hatarido
alatt fizesse vissza a fogyasztonak a labbeli 3.990 forint dsszegii vételarat, a cipé egyideji
visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljaré Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A villalkozas az Ajanlas hatdlyon Kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet. Amennyiben a vallalkozdas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteto
Testiilet nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa a rendelkezésére all6 dokumentumok,
valamint a meghallgatdson elhangzott nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a ..................
fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) 2019. marcius 23-an vasarolt egy par JENNY FAIRY WS
19048-1 megnevezésii un. balerina cipét a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozas (a tovabbiakban:
vallalkozas) 6724 Szeged, Londoni krt. 3. szam alatti {izletében 3.990 forint vételarért.

2019. jinius 7-én, mindkét cipd sarkdnak anyagszakaddsa miatti mindségi kifogassal vitte vissza a
fogyaszto a labbelit az iizletbe. Cserét, pénzvisszafizetést kért a vallalkozastol.
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A vallalkozas altal a mindéségi kifogas kivizsgalasara felkért Shoes Bau Hungary Kft. (1038 Budapest,
Meggy utca 12., Cg.sz.: 01-09-270506) roncsolasmentes vizsgalatot végzett a vonatkozo szabvanyok
¢s jogszabalyok el6irasai, a miliszeres és roncsolasmentes vizsgalati tapasztalatai, tovabba a szakmai és
a gyakorlati elvarasok figyelembevételével. Allitotta a CCC2019/06/13 sz. szakvélemény, hogy a cipé
fliz6je bekotott allapotban érkezett vizsgalatra és mindkét utcai sport labbeli kéregmerevitdje
deformalodott, eltort. Rogzitette azt is, hogy ez nem fiigg Gssze az esetleges gyenge anyagszerkezettel,
sokkal inkabb kiils6 mechanikai és fizikai behatasokkal. A karosodast a cip6fiizé €s a cipékanal nem
rendeltetésszerti hasznalatdra vezette vissza a szakérté. Ugy nyilatkozott, hogy a kéreg deformécioja
nem javithato elvaltozis, ami nem vezethetd vissza gyari, ill. gyartas technologiai hibéara. Erre
tekintettel a szakvélemény szerint a fogyasztdé mindségi kifogasa nem megalapozott.

A vallalkozés a szakvélemény alapjan elutasitotta a fogyasztd mindségi kifogasat.

Toth Agota fogyaszté nem fogadta el a véllalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése,
szavatossagi jogai érvényesitése érdekében elGszor elektronikus levélben 2019. julius 11-én, majd
2019. augusztus 29-¢én kelt és iratokkal csatolt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiilet EInokéhez. Eldadta, hogy masfél honap hasznalat utdn elkopott a labbeli. K6zel harom honap
elteltével vitte vissza az iizletbe, mert nem Szegeden lakik, ezért a cipd karosodasakor nem tudta
azonnal megtenni a reklamaciot. Pontatlansagra hivatkozva vitatta a szakvélemény megallapitasait.
Nem értett egyet a szakértdé cip6fiizd és cipbkanal nem megfeleld haszndlatdval kapcsolatos
indokolasaval. Arra hivatkozott, hogy labbeli nem cip6flizés kivitelii, néi balerinacipd, valamint nem
mindennap hordta a masfél honap alatt, és hogyan sériilhet cipékanal hasznalata nélkiil ennyi id6 alatt
kilyukadasig a kéreg. A karosodas helyére hivatkozassal — mely a cipOknek a bels6é boka feldli kiilsd
részein jelentkeztek — is vitatta a szakért6 indokolasat, mert szerinte cip6kanal hasznalata nélkiil a cip6
felso sarok kozép része kezd el befelé hajolni, deformalodni. Vitatta az eljart szakértd fiiggetlenségét,
mivel ez a cég ilyen névjegyzékben nem szerepel, és ebbdl arra kovetkeztetett a fogyasztd, hogy a
vallalkozas javara készitette szakértdi véleményét. Bejelentette, hogy a meghallgatason nem vesz
részt, mert ez tovabbi koltségekkel jarna. A fenti tényallas mellett a cipd kicserélését, vételaranak
visszafizetését kérte a bankszamlajara, valamint a Szegedre utalas koltségét is esetlegesen.
Kérelméhez csatolta masolatban a nyugtat a termék 3.990 forint 0sszegi vételararol, a Vasarloi
Tajékoztatot, az RKHU1673190607205883 sz. JegyzOkonyvet, a CCC 2019/06/13. sz.
Szakvéleményt, fotokat a labbelirdl.

A Békélteté Testiilet Elnokének felhivasara a CCC Hungary Shoes Kft. a valaszat 2019. szeptember
16-ai elektronikus levelében tette meg, a szakvéleményre hivatkozassal a mindségi kifogas elutasitasat
fenntartotta. Visszautasitotta utazasi koltség megtéritését, hivatkozva arra, hogy a reklamacio barmely
magyarorszagi izletében bejelenthetd, és a tajékoztatd tartalmazza, hogy az iizletbe szallitas és elvitel
a vasarlo feladata és koltsége. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

Masolatban csatolta a szakértd nyilatkozatat fliggetlenségérdl és a szakmai végzettségérél szolo
bizonyitvanyait, tovabba a vasarloi tajékoztatot.

Ezt kovetden a felek elektronikus Uton egymassal leveleztek, melyet megkiildtek a Békéltetd
Testiiletnek is. A fogyaszté 2019. szeptember 17-én azt kdzolte, hogy nem igényelt utazasi koltséget,
és tovabbra is vitatta az eljart szakértd fiiggetlenségét. 2019. szeptember 18-an a vallalkozas
indokolassal ellatva visszautasitotta az eljart szakértd partossagara vonatkoz6 fogyasztoéi véleményt.
Ugyanezen a napon a fogyasztd ugy nyilatkozott, hogy tovabbra sem fogadja el a szakvéleményt
készit6t fliggetlennek, mert dijat a vallalkozastél kapta. Ugyszintén 2019. szeptember 18-an a
vallalkozas azt kozolte, hogy a fogyaszto allaspontjat tudomasul vette, de nem ért egyet vele.

A szabalyszerlien Osszehivott meghallgatison a fogyasztd nem jelent meg. A vallalkozas
meghatalmazassal igazolt képviseléje megjelent, és a CCC Hungary Shoes Kft. addig tett
nyilatkozatait fenntartotta. Kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a targybani cip6 nem sportlabbeli, hanem
balerinacipd, tovabba nem fiz0s kivitelli. Fenntartotta, hogy a cipdkanal hasznalatanak hidnya, a kéreg
letaposasa okozta a termék karosodasat.
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A meghallgatas soran az Eljar6 Tanacs szemrevételezte a fogyasztd altal a cipérél megkiildott és a
vallalkozas altal becsatolt fotokat. Rogzitette, hogy mindkét cipd boka kéreg része befelé hajlik és az
anyag szakadas, mely a labbeli kiils6 borité anyagan keletkezett vizszintes vonalban helyezkedik el. A
fotok alapjan egyértelmiien nem volt megallapithaté a kéregrész torése, tovabba a kéregrész bélés
anyagardl sem volt értékelheto felvétel.

Az Eljar6 Tanacs rogzitette, hogy a meghallgatason egyezség kotésére a fogyasztd tdvolmaradasa
miatt nem volt lehetdség.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljar6 Tandcsa megéllapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzédés a
fogyasztovédelemrdl sz616 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja
szerinti fogyaszté €s vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztéi jogvita
(Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiiletnek van hataskore, és a fogyaszté lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1)
bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a Tanacs lefolytatja az eljarast
¢s a rendelkezésre allo adatok alapjan dont. A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa megallapitotta, hogy
a felek meghallgatasra vonatkozo értesitése szabalyszerii volt, a visszaérkezett tértivevények igazolasa
szerint azt a fogyaszto és a vallalkozas is 2019. szeptember 6-an atvette.

Az Eljar6 Tanacsnak az Fgytv. 28. § (3) bekezdésében, 29. § (8) bekezdésében és 31. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan kellett dontenie.

A fogyaszto és a vallalkozas kozott a labbelire vonatkozéan adasvételi szerzodés jott létre.

A jelen eljarasban alkalmazandd 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint ,, (1) Adasvételi szerzddeés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdazasara, a
vevo a vételar megfizetésére és a dolog dtvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni: ,,6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
1gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgdltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett dllitja el a szolgdltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsdagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatdarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités iddpontiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdlyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
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kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjiaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

., Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto daltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e véelelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”

A fogyaszto és a vallalkozas altal sem vitatottan a cipd hibat mutat, tovabbd a vasarlas és a hiba
bejelentése kozott nem telt el hat honap, a hiba hat honapon beliil felismerhetdvé valt, a fogyaszto
ezen id6tartamon beliil a mindségi kifogasat a vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

A fenti tényallas mellett — figyelemmel a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezésére — a
vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idopontjaban a termék hibaja, a hiba oka
nem volt meg a labbeliben.

A békeéltetd testiileti eljarasban a feleket allitasi és bizonyitési kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgél, azaz 6t terheli. Ebben az alternativ vitarendezési
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz,
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A jogszabaly a bizonyitasi terhet
a vallalkozasra telepitette, amely ennek a labbeli bevizsgaltatasaval, szakértéi vélemény beszerzésével
kivant eleget tenni.

Az Eljar6 Tanacs hatarozott allaspontja szerint a CCC 2019/06/13. szama Szakvélemény
nyilvanvaloéan jelentés ténybeli tévedéseket tartalmaz — a balerina cipdt ndi utcai sport labbeliként
vizsgalja, a hiba egyik lehetséges okaként a fiiz6 nem megfelel hasznalatat hatarozza meg, holott a
vizsgalt labbeli nem fliz6s modell —, és ez 6nmagaban alapvetéen megkérddjelezi a szakvélemény
alapossagat és szakszeriiségét. Ebben a szakvéleményben arra nézve adat, indokolas nincs, hogy
vizsgalta-e a szakért6 az anyag- és/vagy gyartasi hibat, és amennyiben mégis vizsgalta mindezeket,
milyen vizsgélati folyamatok eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy ezeket, mint a hiba
forrasat kizarja. Ad6s maradt a kéregbélés anyagdnak allapotaval kapcsolatos megallapitasokkal is,
holott a cip6 nem rendeltetésszerli felvétele soran az igy jelentkezé mechanikai hatasok nyomot
hagynak a bélés anyagan, sokkal inkabb, mint a labbeli kiilsd borité anyagan. A hivatkozott targyi
tévedések miatt aggalyosak a szakvélemény tovabbi megallapitasai is, és a készitett fotok nem
nyUjtanak segitséget a szakvélemény megallapitasainak alatdmasztasara.

Az Eljar6 Tanacs hatarozott allaspontja szerint a csatolt szakvélemény zavaros, egyes pontok
tekintetében nyilvanval6an nem tényszer(, és nem tartalmaz olyan kétséget kizaréan igazolt szakmai
indokokat, amelyek alkalmasak lennének a torvényi vélelem megdontésére, és nem felel meg annak, a
szakért6i véleménytdl elvarhato kdovetelménynek, hogy az nem lehet hidnyos.

Az Eljar6 Tanacs allaspontja szerint a becsatolt szakvélemény nem dontdtte meg a Ptk. 6:158. §-a
szerint torvényi vélelmet, igy a vallalkozas az alol sikeresen nem mentette ki magat.

Az Eljar6 Tanacs felhivja a fogyaszto figyelmét arra, hogy a jelen eljarasban nem tamasztotta ala azt
az allitasat, hogy a szakértd nem filiggetlenként adta meg véleményét. A Shoes Bau Hungary Kft.
fiiggetlen bevizsgald cég, tevékenysége kiterjed szavatossagi igyekben szakért6i feladat ellatasara is,
melynek soran a tevékenységével érintett személyek érdekeitdl fiiggetlentil, partatlanul koteles eljarni
¢és szakvéleményét a feltart tények targyilagos értékelésével koteles kialakitani a tudomany és miiszaki
fejlodés eredményeinek felhasznalasaval. A jelen alternativ vitarendezési eljarasban jogszabaly nem
irja el6 és nem indokolt a Magyar lgazsagiigyi Szakértok névsoraba felvett természetes és/vagy jogi
személy altal készitett szakvélemény benytjtasa. Onmagiban az a tény, hogy a Shoes Bau Hungary
Kft. az altala elvégzett vizsgalatért és szakvélemény készitéséért dijazasban részesiilt, sesmmiképpen
sem jelenti, hogy nem partatlanul jart volna el.

A véllalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.
A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.
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A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossdgi jogok]szerint

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibdtlan dllapotban
keépviselt értékeét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do
érdeke megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsobbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert
ezek a jogosultat megilletd teljesitéshez valo jog megfeleldi.

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]

., Szerzddésszeges eseten a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”
A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatds —
a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerzodéstol elallas
— biztositjak a jogosult szamara.

A fogyaszto a Cip0 kicserélését, vételaranak visszafizetését kérte. A kijavitassal a cip6t a vallalkozés
nem hozhatna olyan allapotban, mint amilyenben a szerzddés megkotésekor volt, a labbeli nem
javithatd. Amennyiben a kicserélést a vallalkozas nem vallalja, vagy nem tudja a jogosult érdekeit
kimélve az elGirt hataridén beliil elvégezni, elallasnak van helye.

Mivel a vallalkozas a fennallé hibas teljesitésnek a tényét is vitatta, a Békéltetd Testiilet Eljaro
Tanacsanak allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy a fogyaszté masodik 1épcsObe tartozo
szavatossagi jogot érvényesitsen. E tekintetben értékelte az Eljaré Tanacs azt is, hogy a vallalkozas
altal is egyértelmiien beazonosithato és jelentds ténybeli tévedéseket tartalmazo szakvélemény alapjan,
arra hivatkozva utasitotta vissza a fogyasztd mindségi kifogasat, majd ugyanezen alkalmatlan
bizonyitékra hivatkozassal folyamatosan ¢s kovetkezetesen (a fogyasztoval vald levelezése soran,
valaszirataval, a meghallgatason tett nyilatkozataval) utasitotta el azt. Elallas esetén a szerz6dés
felbontasanak szabalyait kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.
Mindezekre tekintettel nem eltalzé a szerz6déstdl vald elallas, a fogyasztd vételar megfizetése iranti
igénye megalapozott.

A fogyasztd 2019. szeptember 17-én nyilatkozatara tekintettel az Eljar6 Tandcsnak az utazasi
koltségek viselésével kapcsolatban nem kellett dontést hoznia.

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa a meghallgatason a felek altal eldadottak, tovabba az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként értékelés, valamint a labbeli
szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy
az Eljaré Tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre 4116 adatok alapjan tette meg
Ajénlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak
nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod nevének megjeldlése nélkiil — a jogvita tartalmanak
rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre
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tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd
Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljarads nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositd adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és médon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)

bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. oktober 10.

Dr. Simon Eva sk.
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljar6 Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. CCC Hungary Shoes Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 53.) vallalkozas
3. Irattar
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